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A Magyar Geotermalis Egyesiilet
allasfoglalasa

a vizgazdalkodasi torvény tervezett médositasarol

A moédositas eltorli a termélviz kizardlag energetikai felhasznél6i részére 2004-ben eldirt
altalanos viz-visszataplalasi kotelezettséget. A tervezet 4ltaldnos indokoldsa szerint a
kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilésére a torvénnyel egyidejileg modosuld
alacsonyabb rendii jogszabalyok (rendeletek) adnak majd garanciat.

A Magyar Geotermalis Egyesiilet (MGtE) szdmtalan alkalommal fejtette ki azon véleményét,
hogy a visszatdpldlasi kotelezettség torvénybe foglaldsa 2004-ben silyos hiba volt. A
jogszabaly megalkotdi — tévesen — abbdl indultak ki, hogy a visszatdplalds volt az ,,elérhetd
legjobb technoldgia” a lehlilt termdlvizek elhelyezésére. Tévesen, mert egy 2001-ben
napvilagot latott hattértanulmany megtévesztoen mutatta be a visszataplalas
magyarorszagi tapasztalatait, azt sugallva, hogy a moédszer édltalanosan és gazdasidgosan
alkalmazhat6. Ha a hattértanulmany a valdsagot, az igazat tartalmazta volna, hogy ti. sokkal
tobb volt a kudarccal végzddott probdlkozas, mint a sikeres, akkor ma biztosan nem itt
tartanank. A helyzet ugyanis az volt, és sajnos még ma is az, hogy a visszataplalast még
csak tanuljuk, kisérletezgetiink vele. Egy kisérleti technoldgidra pedig biztosan nem
mondhatd, hogy ,.elérhetd”.

A 2004-es jogszabdly-modositdsok folytan eldallt helyzet megvitatisira — az MGtE
kezdeményezésére — 2005-ben 1étrejott egy Geotermikus Munkabizottsdg a kornyezetvédelmi
tirca (KvVM) és az Egyesiilet részvételével. A 2005 mdjusdban lezérult targyaldssorozatrdl
késziilt és mindkét fél altal alairt Jelentés tobbek kozott az alabbiakat tartalmazza:
.» ... AZ energetikai felhaszndlds esetén elvdrt és javasolt visszatdpldlds még fejlesztéseket
igényel:
a) A visszatdpldldsnak jelenleg nincsen kiprobdlt és kiforrott, piackész miiszaki
megoldasa,
b) A visszatdpldlds miiszaki megolddsdnak kidolgozdsa fontos, megoldando feladat,
minden résztvevo érdeke, ...”

Ezek utdn joggal vérhattuk volna mar 2005-ben, hogy a hibdsan meghozott visszataplalasi
kotelezettséget eltoroljék. Ez azonban nem kovetkezett be. A Munkabizottsag ennek ellenére
sikert is elért, mert egy kormdnyrendelet modositasdval a felhaszndlok 4ltal fizetendd
szennyvizbirsdg mértékét elviselhetdé mértékiire csokkentette. E nélkiill a felhasznalok
gazdasagi ellehetetleniilése mar 2010 el6tt bekovetkezett volna.

2007-ben Gyurcsany Ferenc miniszterelnok — értesiilvén a termdlviz-visszasajtolds
megoldatlansdgéarol — a probléma tisztdzdsdara, javaslatok megfogalmazdsara felkérte a magyar
tudoményos élet illetékes vezetdit. Megnyugtatd valasz azonban nem sziiletett, de még csak
probalkozas sem tortént, mert a feladattal végiil is megbizott ELTE Altalanos és Alkalmazott
Foldtani Tanszék egy kapcsolddd, de egészen mds targyban készitett tanulmanyt 2008-ban.
(Hiradas: http://www.mgte.hu/images/hirlevel/fh_18-19_2008 julius.pdf 14-17.)




A jogszabdlyalkotdsban bedllé viszonylagos csendet a vizgazdidlkodasi torvény 2009-es
modosuldsa nyoman megalkotott 147-es kormanyrendelet torte meg 2010 &prilisdban. Az
MGtE még a rendelet kihirdetése eldtt levélben hivta fel a figyelmet a varhat6 veszélyekre,
majd késébb, 2011-ben egy allasfoglalast is eljuttatott tobb minisztériumba. Hidbavaldan.
Pedig nyilvanvalé volt, hogy 2014-ig képtelens€ég valamennyi érintett felhasznalomal
kiépiteni a visszasajtoldst. Akkor is lehetetlen vdllalkozas lett volna, ha a tanuldsi folyamat
végére érvén a technoldgiat nagy biztonsdggal ismertiik volna, mert sem tervezdi és
kivitelezOi kapacitds, sem anyagi er6 nem allt rendelkezésre.

A jogszabalyi valtoztatas tehat jelenleg siirgeto sziikségszertiség.

Ezt elismerik azok is, akik par nappal ezelott alairdsgyiijtésbe kezdtek a torvénymodositas
kormdny 4ltali tervezete ellen. Erveik azonban tilzék és megalapozatlanok. Tilzds a Hévizi-
té sorsdval val6 riogatés, és megalapozatlan a sulyos kornyezeti kockdzat prognosztizaldsa a
termalvizekre és a haszndlt vizeket befogadé felszini vizekre. Ervényes rendeletek alapjan a
hat6sdg ma is megakaddlyozhatja pl. a felszini vizek szennyezését.

Felhivjuk még a figyelmet arra a nagyon fontos tényre, hogy a magyarorszagi mélységi
vizkészletek fogydsaért legfeljebb 30%-ban felel0sek az energetikai termalviz-hasznositok. A
vizhasznositasra igénybe vett rétegekben a rétegnyomds-csokkenés dontden mds céli
felhaszndlasok kovetkezménye. A magyarorszagi mélységi vizkészlet-gazdilkodds teljes
problematikdjat az energetikai termalviz-hasznositok nyakdba varrni méltatlan és mélyen
etikatlan szakmai magatart4s.

Ugyanakkor kérdésként meriil fel, hogy egyéb jogszabalyok miként fognak mdédosulni a
torvénnyel egyidejiileg. Ezt az elOterjesztésbol nem ismerhettilk meg. Akkor meg miért kell
mindjart vészharangokat kongatni?

Feladat persze akkor is marad boven, ha a torvénymodositast elfogadjak. Az is igaz,
hogy megoldani 6ket tegnap egyszerlibb lett volna, mint ma, de ma még mindig egyszeriibb,
mint holnap lesz. Azt is tudjuk, hogy a visszatdplélds igénye teriiletileg és — foleg — hosszabb
tavon megkeriilhetetlen.

A Magyar Geotermdlis Egyesiilet eddig is megtett €s ezutan is megtesz minden tdle telhetot,
hogy a fesziiltség oldédjon, a jogszabdlyi kornyezet stabil és kiszamithaté legyen.
Tapasztalatb6l mondhatjuk, hogy a jogalkotdkkal folytatott parbeszéd mindig csokkentette az
ellentéteket, és megolddsokhoz is vezetett, mig a parbeszéd elmaraddsa csak konfliktusokat
hozott 1étre. Mivel érdemi parbeszéd 2006 6ta nem volt, azt haladéktalanul el kell kezdeni.

Tudjuk, heroikus vallalkozas lesz, de neki kell végre allni, mert a mdsik 1t az anarchia.

Budapest, 2013. aprilis 11.

Szita Gabor
az MGtE elnoke



